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In Freiburg, wo er bis zu seiner Emeritierung 1992
engagiert und leidenschaftlich Soziologie gelehrt
und als etablierter „Außenseiter“ einen höchst an-
spruchsvollen Zugang zum soziologischen Denken
vertreten hatte, ist am Ostermontag Heinrich Po-
pitz kurz vor seinem 77. Geburtstag gestorben.
Popitz ist einer der „Köpfe“, dem die Nachkriegs-
soziologie wichtige Studien verdankt, die bereits
heute als Klassiker gelten. Er teilte mit vielen seiner
Generation die Überzeugung, daß die Vor- und
Nachkriegszeit alles andere als eine Einheit bildet,
sondern durch eine tiefe Zäsur gekennzeichnet ist,
zumal das Ende des Dritten Reiches mit dem Tod
des Vaters verbunden war, der als ein bedeutender
Repräsentant des konservativen Widerstands noch
im Februar 1945 hingerichtet worden war. Dieser
Vater – führender Finanzexperte der Weimarer Re-
publik und späterer Finanzminister Preußens – steht
für ein großbürgerliches Herkunftsmilieu, daran
auch ablesbar, daß Carl Schmitt in ihm eine
„‚Schlüsselfigur‘ für seine wissenschaftliche und
politische Orientierung in den Jahren von
1929–1933“ sah. Und wenn es auch damals eine
Nachbarschaft des Wohnens gab, auf die sich Carl
Schmitt noch 1958 im Vorwort einer verfassungs-
rechtlichen Aufsatzsammlung berief, so bewohnten
beide doch „unterschiedliche Moralwelten“ (Blasi-
us 2001: 25,220).
Die nach einer „Jugend in Berlin“ fällige Neuorien-
tierung leitete ein Studium der Philosophie, Ge-
schichte und Ökonomie in Heidelberg, Göttingen
und Oxford an, auf das 1949 die Promotion bei
Karl Jaspers in Basel folgte, die der „Zeitkritik und
Geschichtsphilosophie des jungen Marx“ galt und
1953 unter dem Titel „Der entfremdete Mensch“
veröffentlicht wurde.1 Diese den jungen Marx in
den geistesgeschichtlichen Kontext des deutschen
Idealismus rückende Abhandlung ist insofern ein
beredtes Zeugnis einer Neuorientierung, als sie des-
sen Pariser Manuskripte als humanistische Zeitkri-
tik ernst nimmt und diese unter der Perspektive ei-
ner (konstruierten) systematischen Darstellung der
„Entfremdung“ des Menschen als philosophische
Grundlegung des dialektischen Materialismus inter-
pretiert. Wenn Popitz bei seiner Darstellung der
„Entfremdung“ den systematischen Vergleich mit
Hegel sucht und dabei u.a. dessen „Philosophie der
Arbeit“ besondere Aufmerksamkeit schenkt, aber
auch aufzeigt, daß die Zeitkritik von Marx bereits
von einem „Mißtrauen gegen die Welt des tech-
nisch-industriellen ‚Ansichseins‘“ bestimmt ist (Po-
pitz 1967: 144), dann fallen bereits in dieser frühen
Arbeit Stichworte, die von der 1957 veröffentlich-
ten industriesoziologischen Untersuchung „Technik
und Industriearbeit“ aufgenommen werden, die Po-
pitz zusammen mit anderen Mitarbeitern – unter
ihnen Hans Paul Bahrdt, der ihm zum Freund wur-
de – an der Sozialforschungsstelle in Dortmund
durchgeführt hat. Aufgenommen werden diese
Stichworte dergestalt, daß in einem ersten Schritt
die von der gängigen zeitkritischen Literatur (z.B.
Hans Freyer, Friedrich Georg Jünger) präsentierten
Theorien zur Technik mit ihren geschichtsphiloso-
phischen Einfärbungen auf ihre Kernaussagen redu-
ziert und dadurch bloßgestellt werden und in einem
zweiten Schritt das zwischen den „Theoremen der
‚Entfremdung‘ und der ‚Psychophysik‘“ liegende
Niemandsland einer empirisch informierten Besich-
tigung unterzogen wird, welche sich für die tech-
nischen Bedingungen der Arbeitsvollzüge interes-
siert und danach fragt, „wie weit der Mensch
tatsächlich an die Maschine gefesselt ist und wie
weit er die Maschine beherrscht oder zumindest be-
einflußt“ (Popitz et al. 1964: 26).2 Dies führt u.a.
zur Entdeckung der „teamartigen“ wie der „gefü-
geartigen Kooperation“, deren anschauliche Darstel-
lung heute noch lesenswert ist. Ebenfalls 1957 er-
schien „Das Gesellschaftsbild des Arbeiters“ – eine
weit vor Clifford Geertz durchgeführte „dichte Be-
schreibung“ zum Verstehen der der Schwerindustrie
zuzurechnenden Arbeiterkultur der 1950er Jahre,
die in harter körperlicher Arbeit das entscheidende
Abgrenzungsmerkmal sah. Beide Studien kennzeich-
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1 Eine gekürzte Ausgabe erschien 1967, die mehrfach
nachgedruckt und auch in andere Sprachen übersetzt wur-
de.
2 Mit explizitem Hinweis auf Webers „Psychophysik“
(MWG I/11: 263).
net eine Annäherung an den Untersuchungsgegen-
stand, die auf das absolvierte Philosophiestudium
verweist, aber auch mit der Bereitschaft zusammen-
hängt, das vom Elternhaus mitgeformte eigene Ge-
sellschaftsbild mit einer anderen Erfahrungswelt zu
konfrontieren – angeleitet durch einen „Wirklich-
keitshunger“ jener Forscher aus dem Lager der Phi-
losophie, denen „empirische Forschung in theoreti-
scher Perspektive“ (Dahrendorf 1998: 297) ein
Anliegen war. Hans Paul Bahrdt (1985) vergleicht
diese Reise in die eigene Gesellschaft mit einem
„Entwicklungsroman“ und nennt die zur Anwen-
dung gebrachte Methode bezeichnenderweise
„Feldphilosophie.“ Diese setzt beim Beobachten
konkreter Situationen an, die mit „erfahrungs-
nahen“ Begriffen (Geertz 1987: 290ff.) zunächst
anschaulich beschrieben werden, um sie dann theo-
retisch zu reflektieren, wobei „die Theorie näher
am Boden der Tatsachen“ bleibt (Geertz 1987: 35),
indem sie Anleihe nimmt bei den über Gespräche
(Interviews) erschlossenen Interpretationsangebo-
ten der handelnden Subjekte. Deren Situationsdeu-
tungen resp. Realitätskonstruktionen lassen sich
auf diese Weise zu „Gesellschaftsbildern“ verdich-
ten. Es handelt sich also um eine durch detaillierte
Beschreibung und offene Befragung gekennzeichne-
te „qualitative Empirie“, bei der das qualitativ Er-
schlossene über quantitative Einschübe abgesichert
wird. In dieser für beide Studien charakteristischen
Vorgehensweise ist der Ausgangspunkt zu suchen
sowohl für die große Anschaulichkeit aller späteren
Veröffentlichungen als auch für die handlungstheo-
retische Ausrichtung des späteren Entwurfs zu einer
allgemeinen soziologischen Theorie.
Im Erscheinungsjahr der beiden industriesoziologi-
schen Untersuchungen habilitierte sich Popitz bei
Arnold Bergsträsser an der Freiburger rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultät und nahm 1959
einen Ruf auf einen Lehrstuhl für Soziologie an der
Universität Basel an. 1964 kehrte er jedoch nach
Freiburg auf den neu geschaffenen Lehrstuhl für So-
ziologie zurück, den er 1970/71 für ein Jahr verlas-
sen sollte, um in New York am Theodor-Heuss-
Lehrstuhl an der New School for Social Research
zu unterrichten.
Auch wenn sich Popitz aus modischen Trends her-
aushielt, so nahm er doch mit knapp formulierten
Einwürfen zu Themen Stellung, welche die Professi-
on damals beschäftigten. Hierzu zählen beispiels-
weise seine Veröffentlichung „Zum Begriff der
Klassengesellschaft“ (Popitz 1958), aber auch sein
Zwischenruf zur damaligen Bildungsdiskussion
(Popitz 1965). Vor allem jedoch gilt dies für seine
in der Auseinandersetzung mit Ralf Dahrendorfs
„Homo Sociologicus“ herangereifte Freiburger An-
trittsvorlesung von 1966, die ein Jahr später unter
dem Titel „Der Begriff der sozialen Rolle als Ele-
ment der soziologischen Theorie“ veröffentlicht
wurde. Diese Schrift entlarvt Dahrendorfs viel dis-
kutierten „Homo Sociologicus“ als eine für die Rol-
lenanalyse unfruchtbare Konstruktion, weil dieser
die unzulässige Unterstellung vornimmt, der
Mensch verhalte sich prinzipiell rollenkonform (Po-
pitz 1967a: 40ff.). Sie stellt aber auch den ersten
Schritt dar zum „Entwurf einer allgemeinen sozio-
logischen Theorie“, wie sie dann in der 1980 ver-
öffentlichten Abhandlung „Die normative Kon-
struktion von Gesellschaft“ konzipiert wurde. Das
Nachdenken darüber, wie Gesellschaft „konstru-
iert“ ist, ermöglicht eine geschickt gestellte Frage,
die bei Georg Simmel Anleihe nimmt, der sie wie-
derum Kant nachempfunden hatte: wie ist (Ver)Ge-
sellschaft(ung) möglich? Mit dieser Frage geraten
überschau- und begrifflich faßbare Vergesellschaf-
tungsprozesse in den Blick und lassen sich Grund-
bedingungen der Vergesellschaftung erschließen.
Somit geht es hierbei um „Grundfragen der Sozio-
logie“, die mit Hilfe „soziologischer Grundbegrif-
fe“ (wie Norm, Sanktion etc.) im Lichte eines hand-
lungstheoretischen Ansatzes erörtert werden. Wie
schon Max Weber, dessen verstehende Soziologie
„das Einzelindividuum und sein Handeln als un-
terste Einheit (. . .) behandelt“ (Weber 1973: 439),
so nimmt auch Popitz diese unterste Einheit zum
Ausgangspunkt seines Theorieentwurfs, dessen
Reichweite im Schlußabschnitt anhand eines Kata-
logs von Thesen mit universellem Geltungs-
anspruch „getestet“ wird. Wenn sich Popitz in die-
ser Arbeit vor allem auf Theodor Geigers
„Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts“ (1964)
beruft, so bringt diese Vorliebe für Geiger eine
Grundhaltung zum Ausdruck, der Klarheit und in-
nere Distanz zu Menschen und Dingen Tugenden
wissenschaftlichen Arbeitens sind. Mit der Orien-
tierung an Geiger, der den Normbegriff definito-
risch an die Sanktion anbindet und den Verbindlich-
keitsgrad von (Rechts-) Normen mit Hilfe relativer
Befolgungs- und Sanktionshäufigkeiten als „meß-
bare Größe“ zu ermitteln versucht (Geiger 1964:
70ff.), handelt sich Popitz freilich ähnliche Schwie-
rigkeiten wie die ein, auf die Weyma Lübbe (1990)
bei Geiger aufmerksam gemacht hat. So ist, was je-
ner übersehen hat, die „Zuordnung von Verbindlich-
keitsbegriff und Handlungsablaufsverhältniszahlen“
(Lübbe 1990: 588) auf Interpretationsleistungen
angewiesen, die in allgemeinen Erfahrungsregeln
gründen, mit deren Hilfe wir „objektive Möglich-
keitsurteile“ fällen, um herauszufinden, ob die be-
obachteten und gezählten Häufigkeiten jeweils als
350 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 31, Heft 5, Oktober 2002, S. 349–353
„adäquat verursachte“ Reaktionen anzusehen sind
oder nicht (Weber 1973: 269ff.).
Ins Umfeld dieser normentheoretischen Abhand-
lung von 1980 gehört auch das schmale Heftchen
„Über die Präventivwirkung des Nichtwissens“
(1968). Die frappierendste Einsicht, mit der diese
auch stilistisch ansprechende Streitschrift auf-
wartet, ist – wie im Titel bereits angezeigt – der
Entlastungseffekt der Dunkelziffer, d.h. die Nicht-
entdeckung von Normbrüchen seitens der Sank-
tionsinstanzen ist „zur Entlastung der Sanktions-
komponente wesentlich.“ Dieser unkonventionelle
Versuch einer Quantifizierung der Geltungsstruktur
ausgewählter Strafrechtsnormen dürfte eine große
Herausforderung für diejenigen darstellen, die der-
zeit in Sachen Forschungsevaluation unterwegs
sind. Auf wenigen Seiten vermittelt Popitz nicht nur
ungewöhnliche Einsichten, die Selbstverständliches
unselbstverständlich machen, mit einem einzigen
Satz – „Insofern die Sündenregistratur der Krimino-
logie diesen institutionellen Selektionsprozeß re-
flektiert, (übrigens bezeichnenderweise mit einer
deutlichen Abneigung, die Institutionen selbst – Po-
lizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte – zum For-
schungsthema zu machen), verdoppelt sie Realitä-
ten, die zu untersuchen wären“ (Popitz 1968: 19f.)
– bringt er die damalige Juristen-Kriminologie in
große Verlegenheit. Wenn es möglich wäre, wie Ber-
nard de Fontenelle „Totengespräche“ zu führen,
könnte mit Sicherheit davon ausgegangen werden,
daß die im Totenreich versammelten Gelehrten
nicht nur die verloren gegangene „Sparsamkeit der
Entäußerung als wissenschaftliche Tugend“ prie-
sen,3 sondern auch entschieden die Ansicht ver-
träten, daß sich Gewicht und Wirkung wissen-
schaftlicher Abhandlungen dem allzu schlichten
quantitativen Zugriff entziehen. Mit Fontenelle
darf man nämlich unterstellen, daß diese Gelehrten
„Leute mit großem Überblick sind, sowohl auf-
grund ihrer Erfahrung als auch wegen ihrer Muße;
und man darf (. . .) annehmen, daß sie etwas mehr
nachdenken, als man das üblicherweise zu Lebzei-
ten tut“ (Fontenelle 1991: 8).
In den späteren Studien – die Rede ist hier von
„Phänomene der Macht“ (1992), „Der Aufbruch
zur Artifiziellen Gesellschaft“ (1995), „Wege der
Kreativität“ (2000) – kommt immer deutlicher eine
Vorliebe für anthropologisch angeleitete Reflexio-
nen zum Vorschein, die sich gegen eine Zuordnung
nach dem herkömmlichen Fächerkanon sperren.
Anders als Max Weber konzentriert sich Popitz in
der als erstes genannten Essaysammlung auf die
den historisch-gesellschaftlichen Erscheinungsfor-
men der Macht zugrunde liegenden anthropologi-
schen Voraussetzungen, um wichtige Strukturmerk-
male der Macht leichter erfassen zu können. Wenn
auch unausgesprochen, folgt Popitz damit dem von
Kants Vernunftmetaphysik gewiesenen Weg, die ih-
ren „Ausgang von der erfahrenen Natur, von der er-
schlossenen Geschichte des Menschen (nimmt)“
(Gerhardt 1981/82: 221). Ausgangspunkt sind drei
Prämissen der Problematisierung von Macht (sie ist
machbar, omnipotent und freiheitsbegrenzend), die
„als Resultate eines geschichtlichen Prozesses“ aus-
gegeben werden, aber auch als „implizite Anthro-
pologisierung des Macht-Konzepts“, die „theo-
retisch explizit gemacht werden (muß)“ (Popitz
1992: 21). Dies geschieht, indem das Macht be-
nannte Durchsetzungsvermögen mit konstitutiven
Handlungsfähigkeiten und vitalen Abhängigkeiten
des Menschen in Beziehung gebracht wird, die alle-
samt auf „vier anthropologisch nicht weiter redu-
zierbare“ Grundannahmen zurückgeführt werden,
denen wiederum vier Grundformen von Macht ent-
sprechen: bloße Aktionsmacht, sowie instrumentel-
le, autoritative und datensetzende Macht. Auch
wenn der für die Machtanalyse so wichtige Begriff
der Verletzungsoffenheit des Menschen relativ weit
gefaßt ist, ist Gewalt in der Form verletzender Ak-
tionsmacht die grundlegende Machtform. Auf diese
Weise gehen Theorie der Gewalt und Theorie der
Macht eine enge Verbindung ein, d.h. Gewalt wird
in eine umfassende Machttheorie inkorporiert, die
darauf aus ist, einen strukturierenden Zusammen-
hang zwischen Gewalt, Machtbildungsprozessen
und Herrschaft herzustellen. Dies ist zugleich ein
den oft herausgestellten Gegensatz von Macht und
Gewalt aufhebender Schritt, der sich auf „Gewalt
als ordnungsstiftende Erfahrung“ in Vergangenheit
und Gegenwart berufen kann. Macht bekommt so
den Stellenwert eines soziologischen Grundbegriffs,
der außerdem analysetauglich ist.
Nicht nur Machtbildungsprozesse, wie sie in „Phä-
nomene der Macht“ abgehandelt werden, spielen
eine Rolle bei den Vorgängen der Artifizierung von
Natur und Gesellschaft, denen sich Popitz in der
zweiten Essaysammlung zuwendet und damit eine
Thematik aus den 1950er Jahren unter neuen Vor-
zeichen wieder aufnimmt. Allerdings folgt die Ana-
lyse nunmehr dem Gedanken, daß sich fundamen-
tale neue Technologien und ebenso fundamentale
soziale Innovationen wechselseitig bedingen. Was
Popitz indessen vor allem interessiert, ist die Beson-
derheit technologischer Innovationen. Diese Beson-
derheit erblickt er darin, daß die weichenstellenden
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3 Eine von R. Lautmann (1983: 71) entliehene, leicht ab-
gewandelte Formulierung.
fundamentalen Technologien der beiden technolo-
gischen Revolutionen allesamt auf produktiven
Umweghandlungen beruhen. Diese zeichnen sich
dadurch aus, daß sie zunächst „keinen unmittel-
baren Nutzen“ bringen, sondern „als Mittel für
spätere Effekte“ dienen, unter der Voraussetzung,
daß sowohl der Aufschub unmittelbarer Bedürfnis-
befriedigung gelingt als auch eine Vorstellungskraft
verfügbar ist, welche die zukünftigen Effekte phan-
tasievoll vorwegzunehmen vermag (Popitz 1995:
18f). In Abkehr von Gehlens These, der Mensch sei
ein unspezialisiertes Mängelwesen, sieht Popitz die
anthropologischen Voraussetzungen der Technik in
der „organischen Grundausstattung des Menschen“
angelegt: „vor allem in der menschlichen Hand, –
einem technisch immens brauchbaren Organ“ (Po-
pitz 1995: 57).
Gerade der Essay über „Technisches Handeln mit
der Hand“ (in: „Aufbruch zur Artifiziellen Gesell-
schaft“) wie jener über „Gewalt“ (in: „Phänomene
der Macht“), aber auch der noch anzusprechende
über die „Kreativität religiöser Ideen“ (in: „Wege
der Kreativität“) sind kleine Meisterwerke, die ein-
drucksvoll belegen, daß es zwischen der Klarheit
der Gedankenführung und sprachlicher Präzision
eine Entsprechung gibt. Sie laden allesamt zum
Nachdenken ein, das jedoch nur dann Früchte
trägt, wenn der Leser dieser anspruchsvollen Texte
die gleiche Gründlichkeit und Vorliebe fürs „lento“
aufbringt, mit der alle diese Texte entstanden sind.
Nachdenklich machende Texte benötigen Zeit beim
Schreiben wie beim Lesen. Kein anderer als Fried-
rich Nietzsche hat im Vorwort zur „Morgenröthe“
(1887) diesen Gedanken beschworen.
Auch wenn Popitz sich distanziert gab, bringen ei-
nige seiner Texte ihn als Person näher. Dies gilt für
den Gewalt-Essay, der von der immerwährenden
Verletzbarkeit des menschlichen Körpers handelt
und der nur von jemandem geschrieben werden
konnte, der durch lange Krankheit um die Verlet-
zungsanfälligkeit des eigenen Körpers wußte. Dies
gilt in besonderem Maße für den Essay über die
„Kreativität religiöser Ideen“, den man als Ver-
mächtnis ansehen kann, nicht nur, weil er aus letz-
ter Hand stammt. In dieser Schrift zur „Anthro-
pologie der Sinnstiftung“ sehe ich das „Ecce homo“
eines Intellektuellen, dem es verwehrt ist, das „Op-
fer des Intellekts“ zu erbringen (Weber 1989: 514;
Windelband 1907: 187), um im Sinne der Anerken-
nung offenbarter Heilsgewißheiten wirklich glauben
zu können. Freilich scheint mit der am Schluß prä-
sentierten Verlustbilanz des Entzauberungsprozesses
eine Gestimmtheit anzuklingen, die keineswegs „reli-
giös unmusikalisch“ genannt werden kann, da sie
das Maß an Aufgeschlossenheit übersteigt, das ein
nach dem Sinn unverfügbarer Abhängigkeiten und
Kontingenzen fragender Denker religiösen Ideen ge-
wöhnlich entgegenbringt. Überhaupt erinnert die in
diesem eminent philosophischen Text nachvollzoge-
ne Vergegenwärtigung der Endgültigkeit des Todes
an die Einsicht Montaignes (1907: 87ff.): Daß Phi-
losophieren zu sterben lernen heißt!
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